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の重要性が示されている。2008年７月の教育
振興基本計画では、『子どもたちの勤労観や社
会性を養い、将来の職業や生き方について自
覚に資するよう、経済団体、PTA、NPOなど
の協力を得て、関係府省の連携により、小学
校段階からキャリア教育を推進する』として
いる。以上のように、小中学校の義務教育の
年代からキャリア教育を実施することとなっ
てきている。
　キャリア教育において育成されるべき能力
とは具体的にはどのようなものであろうか。
中央教育審議会の「今後の学校におけるキャ
リア教育・職業教育の在り方について（答申）」
（2011）では、キャリア教育とは『一人一人
キャリア教育で育成されるべき能力
　近年、義務教育年代である小中学生に対し
て、将来の「生きる力」を育むためのキャリ
ア教育の重要性が指摘されている。2006年の
文部科学省「小学校・中学校・高等学校キャ
リア教育推進手引き」によれば、『子どもたち
が“生きる力”を身に付け、社会の厳しい変
化に流されることなく、それぞれが直面する
であろう様々な課題に柔軟にかつたくましく
対応し、社会人・職業人として自立していく
ことができるようにする教育の推進が強く求
められている（文部科学省，2006）』と述べ
られており、生きる力の育成とキャリア教育
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な能力概念について科学的に検討されてきて
いるものに、性格特性的強みがある。
性格特性的強みに関するこれまでの知見
　ポジティブ心理学（Seligman & Csikszentmihalyi, 
2000）はアメリカ心理学会（APA）会長であっ
たマーティン・セリグマンが提唱したもので、
これまで人間の病理モデルに集中していた心
理学の関心を、人の強みや生活の質の向上を
目指す方向へ向け、人間のポジティブな機能
の促進を目的とした心理学の一領域である。
ポジティブ心理学ではこれまでに多くの基礎
研究が蓄積されており（e.g., Lopez & Snyder, 
2009; 島井, 2006）、特に性格特性的強みに関
する一連の研究が注目されている。
　強み（strengths）とは、“人が活躍したり
最善を尽くすことを可能にさせるような特性
（Wood, Linley, Maltby, Kashdan, & Hurling, 
2011）”であると定義されている。そして、
強みの中でも「性格特性的強み（character 
strengths）」を保有しているかを測定する尺
度が数多く開発されている。保有している性
格特性的強みを測定する尺度で代表的なもの
として、“the Values in Action Inventory of 
Character Strengths （VIA-IS: Peterson & 
Seligman, 2004）”、“Clifton StrengthsFinder
（CSF: Buckingham & Clifton, 2001; Rath, 
2007）”、“Realise2（Linley, Biswas-Deiner, 
の社会的・職業的自立に向け、必要な基盤と
なる能力や態度を育てることを通して、キャ
リア発達を促す教育』と定義され、キャリア
教育で育成すべき力として、「人間関係形成・
社会形成能力」、「自己理解・自己管理能力」、
「課題対応能力」、「キャリアプランニング能
力」の４つの能力によって構成される、「基礎
的・汎用的能力」を示している。中央教育審
議会（2011）を参考に編集した基礎的・汎用
的能力の各能力の具体的な要素の例をTable1
に示す。
　基礎的・汎用的能力に関する具体的な要素
を見ると、各能力に多様な能力や行動、強み
等が含まれていることが分かる。一方、多様
な要素が内包されているがゆえに、これらの
要素をどう測定し、さらに促進するかについ
て詳細に検討がなされない現状では、実際に
キャリア教育の現場で使用する際には混乱す
ることが予想される。中山（2016）は、基礎
的・汎用的能力を社会人基礎力や非認知的能
力など他の様々な概念との共通性を認めたう
えで、各能力の構成要素が重なり合っていた
り、類似した能力を別の名称で位置づけるな
ど恣意性の高いものであると批判し、心理学
的アプローチに代表されるような能力指標を
用いて、ある一定の科学的根拠に裏付けられ
た能力概念及び構成要素が求められると指摘
している。心理学的アプローチにてこのよう
Table1　基礎的・汎用的能力とその具体的な要素の例
４つの能力 具体的な要素
人間関係形成・社会形成能力
他者の個性を理解する力、他者に働きかける力、コミュニケーション・スキル、
チームワーク、リーダーシップ
自己理解・自己管理能力
自己の役割の理解、前向きに考える力、自己の動機付け、忍耐力、ストレスマ
ネジメント、主体的行動
課題対応能力
情報の理解・選択・処理等、本質の理解、原因の追究、課題発見、計画立案、実行力、
評価・改善
キャリアプランニング能力
学ぶこと・働くことの意義や役割の理解、多様性の理解、将来設計、選択、行
動と改善
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特性的強みを240問の質問項目で測定する（大
竹他、2005）。この24の強みの中で上位にあ
たる強みを日常生活で用いることにより、
ウェルビーイングや精神的健康が高まること
が示されている（Seligman et al., 2005）。
　Clifton StrengthsFinder（CSF）　ギャラッ
プ社が30年に渡り分野を問わず傑出した才能
を持つ人々約200万人強にインタビューを実
施し、そこから優れたパフォーマンスを可能
とする34の「強みとなりうる資質」を抽出し
たものがCSF（Buckingham & Clifton, 2001）
である。「強みとは常に完璧に近い成果を生
み出す能力」と定義され、強固な人生を築く
のに最も大切な３つの原則をあげている。そ
れは、「首尾一貫することができて初めて真の
強みになる」、「満足いく成果を得るには自ら
の職務に係るすべての業務に適した強みを持
つ必要はない」、「傑出した存在になるには強
みを最大限に活かせ」、という３つであった。
また、強みを「才能」「知識」「技術」の３つ
に区別しており、強みを築くにはこの３つす
べてが必要だが、特に重要なのは才能である。
知識と技術は後の経験で身につくものだが、
才能は天性のもので決して学ぶことができな
い。つまり、自らの才能を正確に把握し、知
識と技術でその才能を磨くこと、それが真の
強みを築く鍵となる、としている。職場にお
いて使用できる強みに関する研究に基づいて
おり、職業的成功や個人の成長を支援するよ
うに作られている。
　Realise2　 イギリスにおいて、職場にて
高いパフォーマンスが見られ、職場やコーチ
ングの中で根本的に使用されたものに基づい
て 作 成 さ れ た の がRealise2 （Linley et al., 
2010）である。Realise2ではパフォーマンス
能力、強みを使うことで個々に引き出される
Garcea, & Stairs, 2010）”、などが挙げられる。
これらの尺度で測定された性格特性的強みは、
ウェルビーイングや精神的健康と関連するこ
とが明らかとなっている（Linley et al., 2010; 
大竹・島井・池見・宇津木・ピーターソン・
セリグマン, 2005; Park, Peterson, & Seligman, 
2004）。
　近年、性格特性的強みを活用させる介入手
法 の 効 果 研 究（Seligman, Steen, Park, & 
Peterson, 2005）と実践応用（Reivich, Seligman, 
& McBride, 2011）が行われてきている。性
格特性的強みを活用した介入実践はStrength 
Based Programと呼ばれ、世界的にも実践応
用が始められている。また、日本において性
格特性的強みを応用したキャリア教育の実践
的 な 研 究 が 行 わ れ て い る（ 高 橋・ 森 本，
2017）。
性格特性的強みを測定する尺度の特徴
　性格特性的強みを測定する強み尺度（リス
ト）は、それぞれ作成上の背景や使用用途、
強みの記述が収集された資料の内容等の影響
より独自性があり、含まれる強みの内容も多
岐に渡る。ここでは、各性格特性的強み尺度
の特徴について概観する。
　 the Values in Act ion Inventory of 
Character Strengths （VIA-IS）　あらゆる文
化圏で共通して倫理・道徳的価値があるとさ
れる“特性としての強みと美徳（Character 
Strengths and Virtues; Peterson & Seligman, 
2004）”という概念を測定しているのがVIA-
ISである。VIA-ISで測定された強みを持つも
のは、ウェルビーイングや精神的健康が良好
であることが明らかとなっている（大竹他，
2005; Park et al., 2004; Quinlan, Swain, & 
Vella-Brodrick, 2012）。VIA-ISでは24個の性格
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することによって、各能力の構成要素をより
明確化させることが可能となると考えられる。
一方、基礎的・汎用的能力と性格特性的強み
の関連についてはこれまで検討されておらず、
さらに性格特性的強み尺度間の関連性につい
ても、これまで詳細に検討されることが少な
かった。
　そこで本研究では、ポジティブ心理学の領
域で開発されてきた性格特性的強みが、基礎
的・汎用的能力とどのように関連性や共通性
が見られるかについて探索的に検討を行い、
今後のキャリア教育で育成すべき能力として、
性格特性的強みをどのように活用しうるかに
ついて考察を行うことを目的とする。
　３つの性格特性的強み尺度が持つ作成上の
背景や使用用途によって、基礎的・汎用的能
力の４つの能力との関連性に違いがみられる
ことが予想される。VIA-ISは、全世界の宗教
や哲学、倫理に関する書物から強みを収集し
ているものであり、倫理・道徳的価値観が強
く反映されているため、「自己理解・自己管理
能力」や「人間関係形成・社会形成能力」と
関連する強みが多くみられることが予想され
る。一方、CSFやRealise2はビジネスやスポー
ツなどの領域で成功を収めた人々への調査か
ら収集された強みが中心であり、職業・競争
的価値観が反映されやすいと考えられる。そ
のため、「課題対応能力」や「キャリアプラン
ニング能力」と関連する強みが多くみられる
ことが予想される。
基礎的・汎用的能力と性格特性的強みの
関連性に関する検討
　本研究では、強み尺度内の各性格特性的強
みと基礎的・汎用的能力の４つの能力の関連
性について、心理学研究者によって関連性を
力（エネルギー）、そして強みがどのように
使われるか、ということを強調している。自
覚的、非自覚的な反応からカテゴリー化され
た「強み」、「学習された行動」、「弱み」を特定
している。ほかの性格特性的強み尺度と異な
り、被験者には弱みについての情報も与えら
れる。インターネット上で強みを測定するこ
とができ、強みか弱みのどちらを成長させる
のがよいか、成長努力のどこに注目するのが
ベストかについて考えられるように、結果に
関してのフィードバックが行われる。Realise2
で測定される60の強みとBIG5人格傾向、楽
観性、レジリエンス、仕事従事度などと相関
分析が行われており、強みによっては有意な
正の相関がみられている（Linley, 2009; Linley 
& Stoker, 2012）。
性格特性的強みと基礎的・汎用的能力の
関連
　基礎的・汎用的能力の具体的な要素を見る
と、性格特性的強みと対応するものが数多く
含まれていることが分かる（Table1を参照）。
基礎的・汎用的能力の「人間関係形成・社会
形成能力」の具体的な要素には「他者の個性
を理解する力、他者に働きかける力、コミュ
ニケーション・スキル、チームワーク、リー
ダーシップ」とあり、リーダーシップやチー
ムワークなどはそのまま性格特性的強みの記
述にも見られる。また、他者の個性を理解す
る力や働きかける力なども性格特性的強みと
の関連性があると考えられる。
　性格特性的強みと基礎的・汎用的能力には
共通する部分が多く、各強みと能力間には関
連が見られることが予想される。そして、性
格特性的強みは定量的に測定することが可能
であり、基礎的・汎用的能力との関連を検討
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の関連が強いことが判明した。
強みを活かしたキャリア教育に関する研
究と実践についての展望
　本研究は、ポジティブ心理学の領域で開発
されてきた性格特性的強みが、基礎的・汎用
的能力とどのように関連性が見られるかにつ
いて探索的に検討を行い、今後のキャリア教
育で育成すべき能力に関して、性格特性的強
みをどのように活用しうるかについて考察を
行うことを目的とした。
　３つの強み尺度に含まれる性格特性的強み
と基礎的・汎用的能力の関連性の検討を行う
ことで、それぞれの強み尺度が持つ作成上の
背景や使用用途が４つの能力との突合状況に
差がみられることが明らかとなった。仮説と
して、VIA-ISは、倫理・道徳的価値観が強く
反映されている強みが多く、CSFやRealise2
は職業・競争的価値観が反映された強みが多
いため、それぞれに対応する基礎的・汎用的
能力に対応することが予想された。しかし、
本研究の結果から、全て強み尺度において「人
間関係形成・社会形成能力」に関連する性格
特性的強みの数が圧倒的に多かった。また、
どの尺度も「キャリアプランニング能力」と
関連する強みが極めて少なかった。この結果
から以下の点が考えられる。職業的な成功を
収めた人々の性格特性的強みを網羅している
CSFやRealise2でも、人間関係形成・社会形
成能力と関連する強みが多くを占めていると
いう事実から、社会的成功には人間関係や社
会を形成する力が最も必要とされる可能性が
示唆された。あるいは、この能力が基盤とし
て備わっていない場合、社会の中で成功を収
めることが困難となる可能性も考えられる。
その反面、人間関係形成・社会形成能力は多
見出せるかについて判別するという方法で探
索的に検討を行うこととした。
　今回使用した尺度は以下の通りである。
VIA-IS：Peterson & Seligman（2004）より英
語版の強み24個を用いた。また大竹他（2005）
のVIA-IS日本語版である「日本版生き方原則
調査票」から24個の強みを用いた。CSF：
Buckingham & Clifton （2001）より、英語版
と日本語版の34個の強みを用いた。Realise2：
Linley et al.（2010）より、60個の強みを用いた。
同尺度には日本語版がないため、筆者が各強
みを日本語に翻訳したものを使用した。基礎
的・汎用的能力：中央教育審議会（2011）で
記載されている４つの能力を用いた。
関連性の判別方法　３つの強み尺度の強み合
計118個の強みをまとめて列記し,アルファ
ベット順に並べ替えを行い、似通った強みを
併記してから作業を開始した。次に、それぞ
れの強みが基礎的・汎用的能力の４つの能力
と関連が見られるかについて、２名の心理学
研究者によって選別を行った。２名の意見が
一致したものについてのみ関連ありとし、４
つの能力と関連がないと思われるものについ
ては「その他」とした。
共通性を判別した結果について
　上記のような選別を行った結果、以下のよ
うな関連が見られた。基礎的・汎用的能力と
３つの強み尺度の関連をまとめたものが
Table2ならびにTable3である。また、基礎的・
汎用的能力と３つの尺度の共通したものの個
数を合計した結果、 人間関係形成・社会形成
能力は49個、自己理解・自己管理能力は29個、
課題対応能力は27個、キャリアプランニング
能力は９個、その他は18個となり、特に性格
特性的強みは人間関係形成・社会形成能力と
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Table2　基礎的・汎用的能力とVIA-ISならびにCSFとの関連性
尺
度
No
強み strength 尺度
人間
関係
形
成・
社会
形成
能力
自己
理
解・
自己
管理
能力
課題
対応
能力
キャ
リア
プラ
ンニ
ング
能力
その
他
尺
度
No
強み strength 尺度
人間
関係
形
成・
社会
形成
能力
自己
理
解・
自己
管理
能力
課題
対応
能力
キャ
リア
プラ
ンニ
ング
能力
その
他
1 創造性 Creativity VIA-IS 〇 1 アレンジ Arrenger CSF 〇
2 好奇心 Curiosity VIA-IS 〇 2 運命思考 Connectedness CSF 〇
3 柔軟性 Open-mindedness VIA-IS 〇 3 回復志向 Restorative CSF 〇
4 向学心 Love of learning VIA-IS 〇 4 学習欲 Learner CSF 〇
5 大局観 Perspective VIA-IS 〇 5 活発性 Activater CSF 〇
6 勇敢さ Bravery VIA-IS 〇 6 共感性 Empathy CSF 〇
7 勤勉さ Perseverance VIA-IS 〇 7 競争性 Competition CSF 〇
8 誠実さ Honesty VIA-IS 〇 8 規律性 Discipline CSF 〇
9 熱意 Zest VIA-IS 〇 9 原点思考 Context CSF 〇
10 愛情 Love VIA-IS 〇 10 公平性 Fairness CSF 〇
11 親切 Kindness VIA-IS 〇 11 個別化 Individualization CSF 〇
12 社会的知能 Social intelligence VIA-IS 〇 12 コミュニケーション Comunication CSF 〇 〇
13 チームワーク Teamwork VIA-IS 〇 13 最上志向 Maxmizer CSF 〇
14 公平さ Fairness VIA-IS 〇 14 自我 Significance CSF 〇
15 リーダーシップ Leadership VIA-IS 〇 15 自己確信 Self-assurance CSF 〇
16 寛大さ Forgiveness VIA-IS 〇 16 社交性 Woo CSF 〇
17 謙虚さ Modesty VIA-IS 〇 17 収集心 Input CSF 〇
18 思慮深さ Prudence VIA-IS 〇 18 指令性 Command CSF 〇 〇
19 自己調整 Self-regulation VIA-IS 〇 19 慎重さ Deliberative CSF 〇
20 審美心 Appreciation of beauty VIA-IS 〇 20 信念 Belief CSF 〇 〇
21 感謝 Gratitude VIA-IS 〇 21 親密性 Relator CSF 〇
22 楽観性 Hope VIA-IS 〇 22 成長促進 Developer CSF 〇 〇
23 ユーモア Humor VIA-IS 〇 23 責任感 Responsibility CSF 〇
24 精神性 Religiousness VIA-IS 〇 24 戦略性 Strategic CSF 〇
VIA-IS 合計 12 4 3 1 5 25 達成欲 Achiever CSF 〇 〇
26 着想 Ideation CSF 〇
27 調和性 Harmony CSF 〇
28 適応性 Adaptability CSF 〇
29 内省 Intellection CSF 〇
30 分析思考 Analytical CSF 〇
31 包含 Inclusiveness CSF 〇
32 ポジティブ Positivity CSF 〇
33 未来志向 Futuristic CSF 〇 〇
34 目標志向 Focus CSF 〇
CSF 合計 11 11 10 5 3
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Table3　基礎的・汎用的能力とRealise2との関連性
尺
度
No
強み strength 尺度
人間
関係
形
成・
社会
形成
能力
自己
理
解・
自己
管理
能力
課題
対応
能力
キャ
リア
プラ
ンニ
ング
能力
その
他
尺
度
No
強み strength 尺度
人間
関係
形
成・
社会
形成
能力
自己
理
解・
自己
管理
能力
課題
対応
能力
キャ
リア
プラ
ンニ
ング
能力
その
他
1 アクション Action Realise2 〇 31 熟考力 Incubator Realise2 〇
2 順守 Adherence Realise2 〇 32 革新者 Innovation Realise2 〇
3 冒険 Adventure Realise2 〇 33 決断力 Judgement Realise2 〇
4 本来感 Authenticity Realise2 〇 34 持続させる力 Legacy Realise2 〇
5 立ち直り Bounceback Realise2 〇 35 傾聴 Listener Realise2 〇
6 促進者（触媒） Catalyst Realise2 〇 36 ミッション Mission Realise2 〇
7 平常心 Centred Realise2 〇 37 倫理基準 Moral Compass Realise2 〇
8 変化者 Change Agent Realise2 〇 38 物語力 Narrator Realise2 〇 〇
9 思いやり Compassion Realise2 〇 39 楽観主義 Optimism Realise2 〇
10 競争力 Competitive Realise2 〇 40 整理 Order Realise2 〇 〇
11 繋ぐ力 Connector Realise2 〇 41 粘り強さ Persistence Realise2 〇 〇
12 逆転の発想力 Counterpoint Realise2 〇 42 責任感 Personal Responsibility Realise2 〇
13 勇気 Courage Realise2 〇 43 ユニークさ Personalisation Realise2 〇
14 創造性 Creativity Realise2 〇 44 説得力 Persuasion Realise2 〇 〇
15 好奇心 Curiosity Realise2 〇 45 計画力 Planful Realise2 〇
16 詳細 Detail Realise2 〇 46 問題予防力 Prevention Realise2 〇 〇
17 向上心 Drive Realise2 〇 47 プライド Pride Realise2 〇
18 自信 Efficacy Realise2 〇 48 関係作り力 Rapport Builder Realise2 〇
19 感情的な認識 Emotional Awareness Realise2 〇 49 再構築 Reconfiguration Realise2 〇
20 共感 Empathic Connection Realise2 〇 50 関係深化力 Relationship Deepener Realise2 〇
21 成功要因 Enabler Realise2 〇 51 回復力 Resilience Realise2 〇
22 平等 Equality Realise2 〇 52 問題解決力 Resolver Realise2 〇
23 肯定者 Esteem Builder Realise2 〇 53 書く力 Scribe Realise2 〇
24 伝達力 Explainer Realise2 〇 〇 54 自己理解 Self-awareness Realise2 〇
25 フィー ドバック Feedback Realise2 〇 〇 55 サービス精神 Service Realise2 〇
26 感謝 Gratitude Realise2 〇 56 注目 Spotlight Realise2 〇
27 成長 Growth Realise2 〇 57 全体視 Strategic Awareness Realise2 〇
28 謙虚さ Humility Realise2 〇 58 時間の有効活用 Time Optimiser Realise2 〇
29 ユーモア Humour Realise2 〇 59 無条件の受容 Unconditionality Realise2 〇
30 改善者 Improver Realise2 〇 60 労働倫理観 Work Ethic Realise2 〇
Realise2 合計 26 14 14 3 10
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たっては、各個人が持つ強みの多様性や個性
を認めつつ、その個性的な強みを活かして人
間関係を形成する力を発揮させられるように、
教育方法や指導法のバリエーションを拡げて
いくことが求められるであろう。
　また、以下のような課題も見い出された。
性格特性的強みと基礎的・汎用的能力と関連
性が見られることが判明したものの、今回は
探索的検討であり、尺度を使用した相関関係
の分析は行わなかった。性格特性的強みと強
み尺度は数多く存在しており、基礎的・汎用
的能力との関連がみられる強みのみを測定す
るようには作られていないため、キャリア教
育の研究や実践にそのまま使用することは困
難である。本研究の結果を踏まえ、今後は基
礎的・汎用的能力とバランスよく関連する強
みを集めた新たな性格特性的強み尺度の開発
が求められるであろう。
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